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falschen G
efühle vorzuspielen› – verm

ittelt 
er der Zuhörer_innenschaft, dass hetero-
sexuelle M

änner grundsätzlich m
it Frauen 

nur ins Bett wollen, und ihnen zu diesem
 

Zweck G
efühle nur vorspielen. M

it diesem
 

Rollenbild w
ird das H

andlungsspektrum
 

von M
ännern im

 Um
gang m

it ihren Em
o-

tionen dram
atisch eingeschränkt.

Das Spiel der Stereotypen
Flirt, Verführung, Sex und Liebe geschehen 
nicht in einem

 M
achtvakuum

 – gerade das 
m

acht sie reizvoll, im
 echten Leben ebenso 

w
ie in G

eschichten, Film
en und Liedern. 

Song und Clip von D
ark H

orse positionie-
ren sich jedoch in einem

 popkulturellen 
M

ainstream
, der Liebe und Sex plakativ auf 

ein heteronorm
atives G

eschehen reduziert 
und G

eschlechterstereotypen tradiert, die 
von Fem

inistinnen seit langem
 denunziert 

werden. D
urch das Setting des Videoclips 

im
 A

lten Ägypten werden diese Rollenbil-
der zusätzlich zem

entiert. N
icht nur w

ird 
ein längst obsoletes Bild des ‹geheim

nisvol-
len A

lten Ägyptens› abgerufen. D
urch die 

Projektion in eine vergangene oder zukünf-
tige Kultur erhalten bestehende G

eschlech-
terstereotypen 

zusätzliches, 
m

ythisches 
G

ew
icht. D

ie reaktionäre und stereotype 
D

arstellung von Frauen ist in vielen Bibel-, 
H

eroen- und Science-Fiction-Film
en sym

p-
tom

atisch. D
am

it situieren sich diese Film
e 

stillschweigend in einen D
iskurs, dessen 

A
n

m
erku

n
g

en
Prism

, K
aty Perrys drittes Studio-A

lbum
, w

urde am
 22. O

ktober 2013 veröffentlicht. Eine glänzende Q
uelle für 

fem
inistische M

edienkritik ist A
nita Sarkeezian's Youtube-K

anal fem
inist frequency.

1 D
iese Tropen sind grundsätzlich heterosexuell ausgerichtet, da sie innerhalb der patriarchalen D

ialektik Frau–
O

bjekt / M
ann–Subjekt konstruiert sind.

2 Ein dark horse ist ein unbekanntes Pferd, das bei Pferderennen die Berechnungen der W
ettenden zunichte 

m
acht.

3 D
ie Redew

endung perfect storm
 bezeichnet einen apokalyptischen Zerfall des K

osm
os, der durch das Zusam

-
m

enfallen verschiedener K
om

ponenten ausgelöst w
ird. 

4 Jeffrey D
ahm

er w
ar ein am

erikanischer Serienm
örder, der 1978–91 siebzehn M

änner und Jungen vergew
altigt, 

erm
ordet und verstüm

m
elt hat. Zu seinen Verbrechen gehörten auch N

ekrophilie und K
annibalism

us. Juicy J 
spielt m

it der Redew
endung she eats m

y heart out, w
as ‹sich nach jd. verzehren› bedeutet: ‹Sie isst m

ein H
erz 

w
ie Jeffrey D

ahm
er›.

5 Shorty ist ein Slang-Begriff für einen ‹G
rünschnabel›. D

am
it bezeichnet Juicy J sich selbst.

religiöser Strang weit besser bekannt ist. A
ls 

Beispiel sei hier nur die Strategie vieler christ-
licher Konfessionen erwähnt, unter Berufung 
auf biblische Stellen Frauen von kirchlichen 
Leitungsfunktionen fern zu halten. 

D
ie überm

ässige Verwendung von G
eschlech-

terstereotypen in der gesellschaftlichen Kom
-

m
unikation hat direkte Konsequenzen für das 

Selbstverständnis von Frauen und M
ännern 

heute. D
ie ärgerliche Frage bleibt, warum

 viele 
Sängerinnen und Schauspielerinnen sich auf 
solche D

arstellungen ihres G
eschlechts einlas-

sen – ja, sie sogar m
itproduzieren. Ich sehne 

m
ich nach einem

 M
ainstream

-Pop, der das 
Spiel der Verführung auch ohne diese Stereoty-
pen erlebbar m

achen kann. So schw
ierig wäre 

das nicht: W
ie wär’s zum

 Beispiel, wenn sich 
im

 Videoclip nicht nur M
änner, sondern auch 

Frauen in Katy Perry verlieben w
ürden? O

der 
wenn Juicy J seine Verzweiflung nicht in M

ord-
drohungen ausdrücken m

üsste? ◆

«D
as Spiel aller Frauen»  

D
ie Protagonistin Iris Vegan verliert sich in Siri 

H
ustvedts Rom

an D
ie unsichtbare Frau fast bis zur 

Auflösung in M
ännerblicken. Eine Reflexion über 

die w
eibliche Subjektposition.

von AN
S

Ich habe lange keine Rom
ane m

ehr gelesen. 
D

as Studium
 hat sie m

ir ausgetrieben. Ich 
las die grossen Philosophen, politische und 
ästhetische Schriften. Ab und zu G

edichte. 
Aber kaum

 Rom
ane, und schon gar keine 

‹Frauenliteratur›. D
ann habe ich Siri H

ust-
vedt entdeckt, von der ich lediglich w

usste, 
dass sie die Frau von Paul Auster ist, eben-
falls schreibt und dass ihre Bücher (zum

in-
dest die deutschen Ausgaben) m

it klischee-
versprechenden Buchdeckeln und -titeln 
versehen sind. Eine Freundin, auf deren 
G

eschm
ack und Intellekt ich m

ich verlas-
se, lieh m

ir W
hat I loved von Siri H

ustvedt. 
Ich las das Buch in zwei N

ächten. D
anach 

wollte ich m
ehr und fand ein unscheinba-

res Bändchen m
it dem

 Titel D
ie unsicht-

bare Frau. So kam
 es, dass ich m

ich m
it 

Iris Vegan, der H
eldin aus Siri H

ustvedts 
Rom

andebut, identifizierte. Ich liess es 
geschehen. Ich liess m

ich – um
 m

it Iris’ 
W

orten zu sprechen – von diesen «Fiktio-
nen infizier[en]» 1. Es ist diese N

ähe, dieses 
W

iedererkennen von Eigenem
 in dieser 

G
eschichte, die m

ich veranlasst zu fragen, 
ob Iris’ G

eschichte nicht auch eine grösse-
re, allgem

einere Erzählung beinhaltet; eine 
Erzählung über die weibliche Subjektposi-

tion, weibliche Begehrensstrukturen, über 
«weibliche N

eugierde und m
ännlichen Feti-

schism
us» 2, über die N

icht–Repräsentier-
barkeit des W

eiblichen in einer m
ännlich 

dom
inierten Sprache und Kultur, über das 

Leiden an der unausweichlichen Unterwer-
fung unter diese O

rdnung. D
iesen Th

em
en 

m
öchte ich in diesem

 Essay nachgehen. 

 W
eibliche N

eugierde und 
m

ännlicher Fetischism
us

Im
 ersten Teil des Rom

ans lässt sich Iris 
Vegan, 

D
oktorandin 

in 
Literatur, 

aus 
G

eldnöten für ein etwas seltsam
es, m

or-
bides Projekt eines gew

issen M
r. M

orning 
einspannen. Iris soll die G

egenstände, die 
dieser in Schachteln aufb

ewahrt, detail-
liert beschreiben und auf Tonband spre-
chen – für sechzig D

ollar pro Schachtel 
und G

egenstand. D
ie G

egenstände (ein 
H

andschuh, 
ein 

W
attebäuschchen 

u.ä.) 
gehörten einer jungen Frau, die bis zu 
ihrem

 Tod in dem
selben H

aus w
ie M

r. 
M

orning wohnte. Er ist überzeugt davon, 
dass sie den ‹Abdruck› dieser Frau tragen, 
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«den Abdruck eines warm
en lebendigen 

Körpers auf die W
elt.» Um

 die Lebendig-
keit dieser D

inge zu erhalten, steckt er 
sie in Schachteln. Iris soll ihm

 nun dabei 
helfen, «die Fragm

ente einer unbegreifli-
chen Existenz zusam

m
enzufügen», indem

 
sie die G

egenstände m
it einer flüsternden, 

jeglicher Individualität beraubten Stim
m

e 
beschreibt, dam

it sie sich in ihrer «Rein-
heit» und «N

acktheit» entfalten können. 
Iris ist zugleich fasziniert und abgestossen 
von diesem

 Projekt. Aus N
eugierde beginnt 

sie zu recherchieren, wer diese junge Frau 
war, und findet dabei heraus, dass diese 
erm

ordet und M
r. M

orning des M
ordes 

verdächtigt w
urde. A

ls sie M
r. M

orning 
dam

it konfrontiert, antwortet dieser: «Ich 
glaube, Sie haben das W

esen Ihrer Aufgabe 
nicht ganz verstanden. Ich habe Sie gerade 
deswegen engagiert, weil Sie nichts w

issen. 
Ich habe Sie engagiert, dam

it Sie sehen, 
was ich nicht sehen kann, weil Sie sind, wer 
Sie sind.» Iris, N

eugierde und ihr Interesse 
haben in diesem

 Projekt keinen Platz. Sie 
ist Platzhalterin für das Phantasm

a eines 
M

annes, der glaubt, das W
esen einer Frau 

zu ergründen, indem
 er es auf G

egenstän-
de reduziert und eben darin verfehlt und zu 
sehen verweigert. 3 

G
em

äss Lacans Freud-Lektüre verleugnet 
der Fetischist den M

angel des Phallus der 
Frau, indem

 er einen sym
bolischen Ersatz 

für den fehlenden Phallus findet. 4 D
am

it 
verleugnet er nicht nur die A

ndersheit der 
Frau, sondern auch seinen eigenen M

angel, 
m

it dem
 sie ihn in ihrer A

ndersheit kon-
frontiert. D

enn m
it dem

 Penis ‹besitzt› 
der M

ann den Phallus, der ihn vollstän-
dig m

achen w
ürde, nur verm

eintlich – im
 

Im
aginären. Indem

 Iris’ N
eugierde auf den 

«nekrophilen Fetischism
us» 5 eines M

annes 
trifft

, bedient sie dieses Phantasm
a (und 

ihr eigenes) und schreckt zugleich davor 
zurück. A

m
 Ende des ersten Teils w

irft Iris 
die G

egenstände der toten Frau m
itsam

t 
dem

 Lohnscheck von M
r. M

orning weg 
und lässt ihm

 – auf seine Bitte hin – nur 

einen Radiergum
m

i von sich und einen fal-
schen N

am
en zurück.

Begehren und 
Begehrtw

erden
Iris scheint M

änner, die sie für ihre Zwecke 
einspannen, 

geradezu 
anzuziehen. 

D
er 

zweite Teil des Rom
ans erzählt von der 

D
reierbeziehung 

zw
ischen 

Iris, 
ihrem

 
Freund Stephen und dem

 Fotokünstler 
G

eorge. Iris’ Liebesbeziehung zu Stephen 
ist keine auf Augenhöhe. Stephen bezeich-
net sie als «offenes Buch» während er sich 
selbst verschliesst und ihr «zu glatt[e], zu 
vollständig[e]» G

eschichten erzählt, die sie 
im

m
er w

ieder nach den «Löchern» fragen 
lässt. Ihre G

espräche erschöpfen sich für 
Iris in «Zeile[n] aus G

roschenrom
anen» 

und 
«vorgefertigte[n] 

A
ntwort[en]». 

Sie 
fühlt sich verw

undbar und beeinflussbar: 
«Ihn reizte die Vorstellung, er könne m

ein 
Begehren m

anipulieren. Jedenfalls befürch-
tete ich das. W

as m
ich anw

iderte, war, dass 
ich an dieser undurchsichtigen Beziehung 
beteiligt war. Ich hatte sie gesucht, und 
m

eine M
otive waren konfus.» 

Iris erkennt also, dass sie das M
anipu-

liertwerden durch andere (M
änner) sucht 

und 
geniesst, 

auch 
wenn 

sie 
darunter 

leidet. Beschim
pft und «klein gem

acht zu 
werden», gibt ihr das G

efühl, geliebt zu 
werden. 6 Iris geniesst es, begehrt zu werden 
und m

acht sich dazu im
m

er w
ieder zum

 
O

bjekt des Begehrens eines anderen – zu 
dem

, was dem
 anderen fehlt und in ihr zu 

finden glaubt. So bem
erkt sie einm

al luzide: 
«Sie [die Jungen] suchten alle nach einem

 
O

bjekt, und einige von ihnen dachten, ich 
wäre es. [...] [Sie] bettelten um

 irgendein 
geheim

nisvolles G
eschenk, von dem

 sie 
glaubten, ich könnte es ihnen geben. Aber 
ich hatte es nicht – das, was sie wollten.»

Der zerstückelte Körper
D

ass dieses O
bjekt-W

erden fatale Folgen 
haben kann, zeigt Iris’ Begegnung m

it dem
 

Fotokünstler G
eorge, von dem

 sie verm
utet, 

dass er eine heim
liche sexuelle Beziehung 

m
it ihrem

 Freund Stephen lebt. Aus N
eu-

gierde und von der erotischen Ausstrahlung 
G

eorges angezogen, lässt sich Iris auf ein 
Fotoshooting m

it ihm
 ein. D

abei entdeckt 
sie die Lust «angesehen zu werden» und 
gerät in einen ekstatischen, tranceartigen 
Zustand, indem

 sie sich voll und ganz dem
 

Blick des Fotografen hingibt. D
as einzige 

Foto, bei dem
 es sich – gem

äss G
eorge – 

w
irklich um

 Kunst handelt, ist eine Auf-
nahm

e, die Iris’ Körper nur fragm
entarisch 

zeigt: «D
ie Aufnahm

e zeigte nicht m
einen 

ganzen Körper. Ich war unter den Brüsten 
abgeschnitten, und m

eine ausgestreckten 
A

rm
e waren am

 Ellbogen abgetrennt. Fotos 
werden auf alle m

öglichen A
rten gestutzt, 

und die Ergebnisse sind selten verstörend. 
D

er Betrachter ergänzt die fehlenden Teile. 
Aber dieses Bild war anders. [...] ich hatte, 
den furchtbaren Eindruck, dass die Teile 
von m

ir, die nicht im
 Bild waren, w

irklich 
fehlten.» 

Iris 
fühlt 

sich 
von 

G
eorge 

nicht 
nur 

«beraubt», sie erkennt sich auf der Foto-
grafie selbst nicht w

ieder, während andere 
sie auf der Fotografie als Iris erkennen. 
D

ies stürzt sie in eine fundam
entale Krise 

der G
renzenthebung zw

ischen Bild und 
Körper, Fiktion und Realität. W

ie Elisabeth 
Bronfen in ihrem

 Essay zu Siri H
ustvedt, 

Paul Auster und Sophie Calle überzeugend 
zeigt, beginnt Iris «[...] ganz im

 Sinne der 
klassischen H

ysterikerin [...] jene unsaubere 
Schnittstelle zw

ischen Fiktion und Realität, 
die das Foto für sie m

arkiert, am
 eigenen 

Leib nachzuem
pfinden.»

8 Iris entw
ickelt 

eine Reihe von Sym
ptom

en und H
alluzina-

tionen. D
as Foto erhält für Iris ein Eigen-

leben: «D
as Bild veränderte sich. [...] [ich 

bem
erkte] ein kleines schwarzes Loch im

 
G

esicht. [...] Es war vorher nicht da. Aber 

keinen M
om

ent lang zweifelte ich, dass es 
real war. D

as Loch w
uchs, verzehrte das 

linke Auge und die N
ase, und dann kam

 die 
Furcht, kalt und absolut, ein so tiefes Ent-
setzen, dass es eine A

rt Lähm
ung bew

irkte. 
Ich war starr. [...] ich beobachtete, w

ie das 
Loch den Rand des Bildes verschluckte. Ich 
hatte A

ngst um
 m

eine Finger, dachte aber 
nicht daran, das Foto fallen zu lassen. Es 
war m

it m
einen H

änden verbunden, war 
Teil m

einer G
liedm

assen, und dann war 
ich blind.» 

D
as Bild entw

ickelt aber auch ein Eigen-
leben in dem

 Sinne, dass es ohne Iris’ 
Zustim

m
ung und angeblich ohne G

eorges 
W

issen in Um
lauf gerät. Plötzlich w

ird 
Iris von frem

den M
ännern auf das Bild 

angesprochen. Iris entw
ickelt die Idee, sie 

sei zum
 «Tauschobjekt» 9 geworden, und 

Stephen sei von A
nfang an in G

eorges Plan 
eingeweiht gewesen. 10 A

ls sie G
eorge dam

it 
konfrontiert, weicht ihr dieser aus. Er hält 
es für sich als Künstler für legitim

, Iris’ 
Bild neben dem

jenigen einer Epileptike-
rin, deren A

nfall er zufällig auf der Strasse 
fotografierte, in einer G

alerie auszustel-
len. D

am
it fügt er sich ein in die Reihe der 

m
ännlichen Voyeuristen und Fetischisten 

in Iris’ Leben. 11 Iris’ Körper hat er durch 
seine Fotografie zerstückelt: Rum

pf, H
ände, 

Beine, Unterleib sind abgeschnitten, was 
w

ie schon bei M
r. M

orning als Verweige-
rung betrachtet werden kann, die Frau in 
ihrer A

ndersheit zu sehen. 12 Iris w
ird als 

(Partial-)O
bjekt gesehen und gebraucht, 

nicht als Subjekt – was auch erklärt, weshalb 
sich Iris selbst auf dem

 Bild nicht erkennt.
 ‹Diskurs des H

ysterikers›
 Iris’ M

igräneattacken und H
alluzinatio-

nen führen schliesslich zur H
ospitalisie-

rung, wo sie sich in die H
ände des «Kopf-

schm
erz-Zar[en]» 

D
r. 

Fish, 
eines 

hoch 
angesehenen Spezialisten für neurologische 
Leiden, begibt. 13 Von diesem

 verspricht sie 
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sich nach dem
 erfolglosen Aufsuchen einer 

Reihe anderer Ä
rzte endlich H

ilfe, kon-
frontiert ihn jedoch gleichzeitig m

it seiner 
Unzulänglichkeit 

und 
Unm

öglichkeit, 
die Ursache ihres körperlichen Leidens zu 
erklären. 

W
ie schon im

 Zusam
m

enhang m
it dem

 
Fetischisten M

r. M
orning, dem

 voyeuristi-
schen Fotografen G

eorge und m
it Stephen, 

an 
dessen 

Begehren 
sich 

Iris 
ausrich-

tet, zeigt sich auch hier Iris’ am
bivalente 

H
altung: Einerseits bedient sie das Begeh-

ren von D
r. Fish, indem

 sie ihn an den Platz 
des W

issenden setzt und sich als (Unter-
suchungs)O

bjekt 
zur 

Verfügung 
stellt. 14 

A
ndererseits fordert sie ihn heraus und 

konfrontiert ihn m
it seinem

 M
angel, für 

den Iris’ rätselhafte Sym
ptom

e und H
allu-

zinationen als Beweis fungieren: «D
r. Fish 

war ein M
ann, der Erfolge liebte. Er liebte 

sie so sehr, dass er m
ir, bevor ich im

 Kran-
kenhaus landete, sagte, es ging m

ir besser, 
wenn es m

ir schlechter ging, und jetzt, 
wo es m

ir offensichtlich nicht besser ging, 
m

ied er m
ich. Ich war das Sym

bol seines 
Versagens geworden, ein w

iderspenstiger 
Körper, eine Verhöhnung seiner m

edizini-
schen Ü

berlegenheit.» 

D
iese Konstellation erinnert an Lacans 

‹D
iskurs des H

ysterikers›, in dem
 sich ein 

Subjekt an einen ‹H
erren› wendet, dem

 
es ein W

issen unterstellt und von dem
 

es etwas w
issen w

ill, während es diesen 
‹H

erren› 
jedoch 

gleichzeitig 
m

it 
seiner 

Unzulänglichkeit konfrontiert. 15 Iris’ Sym
-

ptom
e können also in diesem

 Zusam
m

en-
hang nicht nur als Ausdruck eines inneren 
Konflikts zweier w

iderstreitender Begehren 
verstanden werden. 16 Sie weisen auch auf 
die Löchrigkeit des ‹Sym

bolischen› 17 hin,  

von dem
 das System

 der em
pirischen W

is-
senschaft und der m

edizinischen Sprache 
Teil ist, und das hier von D

r. Fish verkör-
pert w

ird. Zu fragen bleibt, inw
iefern Iris 

als Frau einerseits dazu prädestiniert ist, 
andere 

m
it 

dieser 
Löchrigkeit 

unserer 

gesellschaftlichen O
rdnung zu konfrontie-

ren und andererseits besonders gefährdet 
ist, ein psychosom

atisches Leiden zu entw
i-

ckeln. 18

Bin ich ein M
ann oder 

bin ich eine Frau?
Auch im

 vierten Teil gerät Iris an eine 
Reihe von (w

issenden?) M
ännern. So etwa 

an Prof. M
ichael Rose, für den sie als Assis-

tentin zu arbeiten beginnt. D
ie A

rbeiten 
lassen sie ebenso kalt w

ie ihre früheren 
Recherchen für den M

edizinhistoriker D
r. 

Rosenberg – bis sie dam
it beauftragt w

ird, 
die G

eschichte D
er brutale Junge zu über-

setzen. «Etwas an der G
eschichte, etwas 

in ihr war wahnsinnig aufregend, und 
es hat auf uns übergegriffen», w

ird Iris 
später zu ihrem

 Liebhaber M
ichael Rose 

sagen. W
ährend der Ü

bersetzungsarbeiten 
beginnt Iris, sich m

it dem
 Jungen K

laus 
Krüger aus der G

eschichte zu identifizie-
ren. So sehr, dass sie nachts zu K

laus w
ird 

und als M
ann durch das nächtliche N

ew 
York zieht – ebenso w

ie K
laus getrieben 

von «perverse[n] Im
pulse[n]», etwas «Irra-

tionales zu tun». 

W
ie schon bei Iris’ körperlicher Reaktion 

auf das Foto scheinen sich für Iris auch hier 
die G

renzen zw
ischen Fiktion und Realität 

zu verw
ischen. «D

u weißt genausogut w
ie 

ich, dass m
an keine G

renzen ziehen kann, 
dass w

ir ständig von allen m
öglichen Fik-

tionen infiziert werden, dass es unverm
eid-

lich ist», sagt Iris später zu M
ichael Rose. 

Sie m
agert ab, schneidet sich die H

aare kurz 
und zieht die K

leider eines frem
den M

annes 
an. «Ich war dieser Junge. W

oher er kam
, 

w
usste ich nicht. K

laus war vor langer Zeit 
an einem

 unterirdischen O
rt, den ich nicht 

erreichen 
konnte, 

konstruiert 
worden.» 

N
ach Freud ist es unm

öglich geworden, in 
Iris’ Ausdruck des «unterirdischen O

rts» 
nicht eine M

etapher für das Unbew
usste zu 

verm
uten. M

it dem
 luziden Satz drückt Iris 

aus, dass sie etwas M
ännliches in sich trägt, 

für das K
laus nur Repräsentant ist und dem

 
sie in ihren nächtlichen Verwandlungen 
Ausdruck verschafft

 und nachforscht.

N
ach Lacan kennt das Unbew

usste kein 
G

eschlecht. 19 D
as Subjekt nim

m
t lediglich 

auf der Ebene der sym
bolischen O

rdnung 
die Position ‹M

ann› oder ‹Frau› ein. 20 Und 
selbst diese Positionierung ist eine unsi-
chere A

ngelegenheit. D
a es keinen Signi-

fikanten 
der 

G
eschlechterdifferenz 

gibt, 
der es erlauben w

ürde, ‹M
ann› oder ‹Frau› 

vollständig zu sym
bolisieren, sieht sich das 

Subjekt dazu gezw
ungen, sein G

eschlecht 
im

m
er w

ieder aufs N
eue zu befragen. 21

D
ie Frage, die Iris um

treibt und auf die 
sie sich von ihren nächtlichen Streifzügen 
als K

laus Krüger eine A
ntwort erhofft

, ist 
die Frage der H

ysterikerin: «Bin ich ein 
M

ann oder eine Frau?» und genauer: «W
as 

ist das, eine Frau zu sein?» 22 Eine w
irkliche 

A
ntwort auf diese (unbew

ussten) Fragen 
findet Iris konsequenterweise weder im

 fik-
tiven K

laus Krüger noch beim
 Kunstkriti-

ker Paris (der m
it seinen A

nspielungen ver-
m

utlich wesentlich zu Iris’ Verwandlung in 
K

laus beigetragen hat). Und auch nicht bei 
ihrem

 Liebhaber Prof. M
ichael Rose, der sie 

dazu bringt, ihre nächtlichen Streifzüge als 
K

laus aufzugeben. D
ennoch scheint sich 

im
 Laufe des Buches Iris’ H

altung zu sich 
selbst und ihre Beziehung zu M

ännern zu 
ändern. 

Das Spiel aller Frauen
Iris w

ird es m
öglich, die Lust an ihrer 

‹W
eiblichkeit› zu entdecken, die sie als 

«Spiel aller Frauen» erkennt, in dem
 sie sich 

verlieren kann. W
eiblichkeit als lustvolles 

Spiel zu erleben scheint m
ir eine kom

plett 
andere Erfahrung zu sein, als sich dem

 
Begehren eines anderen zu unterwerfen 
und zu seinem

 O
bjekt zu werden. 

M
it dieser Entdeckung ihrer W

eiblich-
keit ändert sich auch Iris’ Beziehung zu 
M

ännern. Ein letztes M
al lässt sich Iris 

auf eine dieser G
renzerfahrungen ein, die 

sie stets gesucht und gefürchtet, genossen 
und erlitten hat. Auf dem

 W
eg zu ihrer 

W
ohnung lässt sich Iris von M

ichael Rose 
die Augen m

it einem
 Tuch verbinden, das 

er ihr geschenkt hat. «W
ie ein Kind hatte 

ich das G
efühl, dass m

eine Blindheit m
ich 

verschw
inden oder die G

renzen m
eines 

Körpers 
verschw

im
m

en 
liess.» 

D
ieses 

zunächst harm
lose Kinderspiel, das dem

 
Rom

an im
 O

riginal auch seinen N
am

en 
gibt (Th

e Blindfold) kann als M
etapher ver-

standen werden für Iris’ Phantasie, sich dem
 

m
ännlichen Blick als O

bjekt des Begehrens 
kom

plett auszuliefern und dadurch als 
Subjekt, als Zurückblickende und Erw

i-
dernde zu verschw

inden. 

W
as als erotisch verspielte G

este beginnt, 
endet 

für 
Iris 

m
it 

der 
erschreckenden 

Begegnung m
it einem

 kom
plett A

nderen. 
M

ichael 
Rose 

drängt 
sie 

gegen 
ihren 

W
illen zum

 G
eschlechtsakt, schlägt und 

beschim
pft sie als «H

exe». Iris erkennt eine 
unüberbrückbare K

luft zw
ischen sich und 

diesem
 M

ann, und die beiden trennen sich. 

A
m

 Ende des Buches m
acht der exzentri-

sche Kunstkritiker Paris Iris ein eindeu-
tiges A

ngebot: «Bist D
u nicht neugierig?» 

Iris schlägt das A
ngebot aus und als Paris 

seinerseits physischen D
ruck auf sie ausübt, 

rennt sie davon «[...] als wäre der Teufel 
hinter [ihr] her.» W

ohin sie rennt, w
issen 

w
ir nicht. Vielleicht ist sie dabei, Frau zu 

werden – in dem
 Sinne, dass sie ihre W

eib-
lichkeit, ihre A

ndersheit anderen, aber auch 
sich selbst gegenüber, erkennt und als M

ög-
lichkeitsraum

 annim
m

t. 

Zum
 Schluss am

 Rande: Siri H
ustvedt, die 

ihrer H
eldin den N

am
en Iris – ein A

na-
gram

m
 von Siri – gegeben hat, hat D

ie 
unsichtbare Frau übrigens ihrem

 M
ann, 

Paul Auster, gew
idm

et. Eine unerhörte Bot-
schaft? ◆



49

RosaRot N
r. 47

48

RosaRot N
r. 47

A
n

m
erku

n
g

en
1  W

enn nicht anders angegeben, stam
m

en alle Zitate aus: H
ustvedt, Siri: D

ie unsichtbare Frau. D
eutsch von U

li 
A

um
üller. 11. A

uflage. Rohw
olt Taschenbuch Verlag. Reinbek bei H

am
burg 2012.

2 Bronfen, Elisabeth: M
ännlicher W

issensdurst, w
eibliche N

eugierde: Ü
berkreuzte double gam

es von Siri H
ust-

vedt, Paul A
uster und Sophie C

alle. In: C
rossm

appings. Essays zur visuellen K
ultur. Scheidegger &

 Spiess. Zürich 
2009, S. 173. 
3 Siehe dazu auch: ebd. S. 167.
4 Evans, D

ylan: W
örterbuch der Lacanschen Psychoanalyse. Turia und K

ant. W
ien 2002, S. 100.

5 Bronfen 2009, S. 167.
6 Iris: «Seine G

egenw
art liess m

ich schrum
pfen, und obw

ohl ich m
ich darüber ärgerte, freute ich m

ich auch 
auf dieses G

efühl, kleingem
acht zu w

erden [...] Ich kann unm
öglich sagen, w

arum
 diese Beschim

pfung m
ir das 

G
efühl gab, geliebt zu w

erden, aber es w
ar so.»

7 Siehe dazu auch: Bronfen 2009, S. 168.
8 Ebd. 
9 Ebd. 
10 Iris’ Vorstellung, ein Tauschobjekt zu sein, erinnert auch an Lacans frühe Schriften, in denen er in A

nleh-
nung an Lévi-Strauss die Schw

ierigkeit der w
eiblichen Subjektposition darin sieht, dass sie in die Position eines 

Tauschobjektes gedrängt w
ird und dazu (als Tauschobjekt, als Signifikant, der zw

ischen verschiedenen Fam
ilien-

verbänden zirkuliert) «zur sym
bolischen O

rdnung eine Beziehung zw
eiten G

rades hat» (zitiert nach Evans 2002, 
S. 103).
11 Siehe dazu auch: Bronfen 2009, S. 168.
12 Ebd. 
13 Interessanterw

eise bringt Iris ihre Sym
ptom

e selbst m
it ihrer Lektüre über eine A

delige aus dem
 18. Jahrhun-

dert in Verbindung, die über zw
anzig Jahre an K

opfschm
erzen gelitten haben soll. A

uch dies ist ein Beispiel für 
die ausgeprägte W

echselw
irkung zw

ischen Fiktion und Realität in Iris’ Erleben. Interessant w
äre es, der Frage 

nachzugehen, inw
iefern es sich bei (psychosom

atischen) Sym
ptom

en im
m

er auch um
 eine Form

 der K
ulturleis-

tung handelt.  
14 Iris: «D

r. Fish w
ar zuversichtlich, und ich glaubte ihm

 halbw
egs. In W

ahrheit beteiligte ich m
ich an dem

 Be-
trug.»
15 ‹D

er D
iskurs des H

ysterikers› ist einer von vier D
iskursen, die Lacan entw

ickelt hat, um
 verschiedene soziale 

Bindungen oder intersubjektive Beziehungen zu charakterisieren (siehe dazu Evans 2002, S. 78–81). D
er ‹D

iskurs 
des H

ysterikers› m
uss jedoch von der H

ysterie als neurotische Struktur unterschieden w
erden (ebd. S. 137).

16 Evans 2012, S. 302. 
17 D

as ‹Sym
bolische› bezeichnet eines der drei Register (Sym

bolisches, Im
aginäres und Reales) in Lacans D

enken. 
D

ie ‹sym
bolische O

rdnung› kann hier, sehr stark vereinfacht, als Bereich der K
ultur m

it ihren G
esetzen und ihrer 

Sprache verstanden w
erden. Siehe dazu auch: Evans 2002, S. 298–301.   

18 D
en H

inw
eis darauf, dass die notw

endige U
nterw

erfung des Subjekts unter eine m
ännliche, phallozentrische 

Sprache und K
ultur für die w

eibliche Subjektposition m
it einem

 «Selbstkannibalism
us» (Tove Soiland) einhergeht 

und dam
it A

ufschluss über die grosse Verbreitung psychosom
atischer Leiden bei Frauen geben könnte, verdanke 

ich Tove Soiland. 
19 Siehe dazu: Evans 2002, S. 117–122.
20 Ebd.
21 Ebd.
22 Ebd. S. 137.

D
ie Schöne und das Biest

O
der: Frau w

erden ist ein psychischer Prozess, 
der Zeit braucht

A
ls ich vor über 20 Jahren auf der Suche 

nach einem
 Th

em
a für m

eine D
issertation 

war, stiess ich in einer spätm
ittelalterli-

chen M
ärensam

m
lung auf eine G

eschich-
te, die m

ich seltsam
 berührte: D

er Rosen-
dorn erzählt die G

eschichte einer jungen 
Frau, deren G

enitale eines Tages zu spre-
chen beginnt. Es beklagt sich bitterlich 
darüber, dass es vernachlässigt werde: Von 
all den Zuwendungen, in deren G

enuss 
ihre H

errin kom
m

e, werde ihm
 gar nichts 

zuteil – und dies, obwohl m
an sie, die junge 

D
am

e, überall nur seinetwegen begehre. 
D

ie Schöne blickt verw
undert an sich hinab 

und erschrickt zutiefst über das, was sie 
dort am

 eigenen Leib entdeckt: N
ein, das 

konnte unm
öglich sein, dass so ein hässli-

ches, schwarzes, haariges D
ing der G

rund 
für die Verehrung der M

änner war – «viel 
eher m

üsste ich m
ich schäm

en, w
ürde m

an 
dich sehen.» D

ie Fut versucht sich treuher-
zig zu verteidigen, lobt die m

akellos hellro-
sa schim

m
ernde H

aut ihrer H
errin, m

eint 
aber, dass der braune Pelz ihr auch nicht 
schlecht stehe: «D

enn jedes D
ing soll m

an 
nach der Farbe loben, die zu ihm

 passt.» 
D

avon w
ill die Schöne aber gar nichts 

w
issen, und nachdem

 das kleine zottelige 
D

ing noch einm
al frech seinen A

nteil an 
Ehre und A

nerkennung fordert, w
ird es 

von der H
errin zum

 Teufel gejagt: «G
eh 

weg, du verfluchtes schwarzes Ungeheu-
er, stachelig w

ie ein M
eerm

onster. D
u pist 

gruilich geschaffen.»

Unter Tränen trennt sich die Fut von ihrer 
H

errin und versucht ihr G
lück bei den 

M
ännern alleine. D

och es w
ird ihr schlecht 

gelohnt: W
o im

m
er m

an sie erblickt, hält 
m

an sie für eine Kröte und tritt sie m
it 

Füssen. D
er H

errin aber ergeht es nicht viel 
besser: Kaum

 hatte sich herum
gesprochen, 

dass ihr das D
ing zw

ischen den Beinen 
fehlt, w

urde sie als die Fudlose verlacht. 
M

an begann, den Blick von ihr abzuwen-
den und tat, als ob m

an sie gar nicht m
ehr 

sähe. Beide sind zutiefst unglücklich und 
w

ünschen sich nichts sehnlicher, als einan-
der w

ieder zu finden. A
ls sie sich tatsächlich 

nach einem
 Jahr just an der Stelle, an der sie 

sich getrennt hatten, w
ieder begegnen, sind 

sie überglücklich und beschliessen, einan-
der nie m

ehr zu verlassen. 

Ausgehend von der m
ittelalterlichen Erzählung D

er 
Rosendorn w

ird das Verhältnis von Sexualität und Ästhetik 
psychoanalytisch betrachtet. D

abei w
ird aufgezeigt, 

w
ie w

ir Prozesse der Aneignung und Integration von 
G

eschlecht zur Bildung der eigenen G
eschlechtsidentität 

alternativ zu populären G
endertheorien begreifen können.

von M
G


